SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 522/2023-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczEGIIGNGNG N
B B o cncho ADVOKATSKOU KANCELARIOU

JUDr. Peter Szarszoi, s.r.0., Stefanikova 8, Michalovce, v mene ktorej kona advokat
a konatel JUDr. Peter Szarszoi, PhD., proti postupu a uzneseniu Okresného sudu TrebiSov
¢. k. 14 C 48/2012-865 z 28. februara 2023 a proti postupu a uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach
¢. k.3 Co 78/2023 z 15. m4ja 2023 takto

rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:
I.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,stavny std*) 11. augusta 2023 domdaha vyslovenia porusSenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trebisov (d’alej len ,,okresny sud*) a jeho
uznesenim ¢. k. 14 C 48/2012-865 z 28. februara 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu®) a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ajeho uznesenim
¢. k.3 Co 78/2023 z 15. mgja 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘). Navrhuje
napadnuté uznesenia konajicich sidov zrusit’ a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2.7 Tstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 14 C 48/2012 sa stazovatel podanou Zalobou domahal proti zalovanému [
B (d2lcj len ,7alovany*) zaplatenia sumy 16 833,66 eur s prislusenstvom z titulu nihrady
Skody na zdravi.



3. Rozsudkom ¢. k. 14 C 48/2012-725 z 28. aprila 2022 okresny sud zalobu stazovatel'a zamietol
(prvy vyrok), zalovanému priznal proti stazovatelovi narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu (druhy vyrok) a Statu narok na nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok). Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 3 Co 163/2022-808 zo 6. oktdbra 2022 potvrdil prvoinstanény rozsudok v prvom
vyroku o zamietnuti zaloby st'aZzovatela a zrusil rozsudok v jeho druhom a tretom vyroku o nahrade
trov konania a trov $tatu a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

4. Po zruSeni a vrateni veci okresny sud rozhodol o trovach konania identicky a napadnutym
uznesenim opdtovne priznal Zalovanému proti stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania a Statu
nahradu trov konania nepriznal. V intencidch zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vec pravne
posudil podla § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 257 CSP, pricom dévody
hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnému zalovanému nezistil.
Statu nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze stazovatel’ bol v konani oslobodeny od platenia
sudneho poplatku a od zalovaného ako uspeSnej strany v spore nebolo mozné spravodlivo
pozadovat’ ich uhradu aj s poukazom na to, Ze Zzalovany namietal vykonanie kontrolnych
znaleckych posudkov, ktorych sa dozadoval len staZovatel’.

5. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu v jeho napadnutom (prvom) vyroku, ktorym bol Zalovanému priznany narok
na ndhradu trov konania vrozsahu 100 %, astfasne zalovanému priznal proti stazovatelovi
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so zadverom okresného sudu, ze v danom
pripade neboli naplnené predpoklady na aplikdciu § 257 CSP, zohladiujic pritom postoj
stazovatela, jeho procesné spravanie v konani, nespolupracu so sidom spOsobenil castou
neospravedlnenou neucastou na pojednavaniach, ako aj ignorovanim predvolani sudom
ustanovenych znalcov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel v ustavnej staznosti atakujicej napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu
a ich vydaniu predchadzajuce postupy po opise skutkového stavu namieta, Ze:

a) okresny sud pri rozhodovani o trovach konania nezohladnil skutoc¢nost, ze stazovatel
bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Okresnému sudu vytyka jeho tvrdenie o existencii
finan¢nych rezerv, co malo vyplyvat’ zo skuto¢nosti, ze stazovatel si nechal vypracovat’ stkromny
znalecky posudok;

b) okresny sud sa mu neumoznil vyjadrit’ k vyjadreniu zalovaného z 5. méja 2023. Napriek tomu,
ze sudny spis bol 12. maja 2023 predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory o jeho
odvolani rozhodol napadnutym uznesenim z 15. maja 2023, jeho pravnemu zastupcovi bola
26. maja 2023 dorucend vyzva okresné¢ho sudu na predloZenie repliky k vyjadreniu Zalovaného
vzmysle § 374 ods. 1 CSP. Tymto postupom okresného sudu, ako aj krajského sudu,
ktory rozhodol bez toho, aby vyckal na doruCenie jeho vyjadrenia, bol poruSeny princip
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani;

c¢) napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne, nepreskimatel'né a nedostato¢ne oddévodnené.
Vyjadruje nesthlas s tvrdenim krajského sudu o jeho opakovanej neospravedlnenej neucasti
na sidnych pojednavaniach, pricom tvrdi, ze to bol prave Zzalovany, ktory sa na nariadené



pojednavania viackrat nedostavil alebo ziadal o ich odroc¢enie. Krajsky sud sa (rovnako ako okresny
sud) nezaoberal finan¢nou situaciou zalovaného, a teda dopadom aplikacie § 257 CSP na jeho
majetkové pomery.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava podl'a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stiidu a jeho postupom:

7.V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav postupom a uznesenim okresného sudu
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva,
Ze pravomoc ustavného sudu je dané iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje
iny sad. Ustavny std preto konstatuje, ¢ neméa pravomoc preskimat napadnuté rozhodnutie
okresného sudu, ked’Ze ho uz meritérne preskimal na zdklade podaného odvolania stazovatela
krajsky std, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnat’ ochranu pravam st'azovatel’a.

8. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid odmietol ustavni staznost’ v Casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a jeho postupom:

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusSenie zakladného prava staZovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného
stidu o priznani naroku na ndhradu trov konania ispesnému Zalovanému v rozsahu 100 %.

10. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane judikuje, ze v sulade s principom
subsidiarity a jeho postavenim mimo sustavy vSeobecnych sudov je poslednym moznym néstrojom
na odstranenie pripadnej netstavnosti, avSak nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov. Pred podanim tstavnej
staznosti je preto potrebné vycerpat vSetky dostupné prostriedky napravy, ¢im je aj podanie
mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania.

11. V tejto stvislosti tstavny sad odkazuje na zavery prijaté v uzneseni ¢. k. 1. US 275/2018
z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom sa zaoberal problematikou pripustnosti
opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, dospejic okrem iného k zaveru,
ze podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak
v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnost'ou preskimatel'né v ramci odvolacieho konania,
je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou
platnost'ou, takze rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu



trov konania rozhodnutim konecnym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda
ho mozno podla § 420 CSP povazovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani
z dovodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. K rovnakému zaveru dospel
aj vel’ky senat obchodnopravneho kolégia v uzneseni ¢. k. 1 VObdo 2/2021 z 29. septembra 2021.

12. Mozno teda uzavriet, ze napadnuté uznesenie krajského sudu predstavuje rozhodnutie,
ktorym sa pred krajskym sudom ako sidom odvolacim skoncilo konanie o tomto naroku
s kone¢nou platnostou. Vychéadzajuc z dovodov ustavnej staznosti v danej veci, ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel namieta nepreskimatelnost’, arbitrarnost’ a nedostatocné¢ oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj porusenie principu kontradiktérnosti konania,
¢o mozno nepochybne podradit’ pod dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Zaver
o danosti tvrdenej vady zmito€nosti je pritom v plnej pravomoci najvyssiecho stdu ako sudu
dovolacieho. Nemozno preto prisved¢it’ tvrdeniu st'azovatel'a, Ze v danom pripade nebolo dovolanie
proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stdu pripustné azZe stazovatel vycerpal vSetky
prostriedky priznané mu zakonom na ochranu jeho prév.

13. Podl'a zisteni ustavného sudu (dopytom na okresny sud) vSak nebolo Ziadnou zo sporovych
stran, t. j. ani staZovatelom podané dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.
Stazovatel' teda mimoriadny opravny prostriedok proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu
neuplatnil, to znamena, ze nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu priznava zédkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

14. Meritorne preskimanie ustavnej staznosti ustavnym sudom v situacii, ked’ stazovatel’ nevyuzil
prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu zdkon Uc¢inne poskytoval, teda nepodal dovolanie,
hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako st'aznostného atributu
vzt'ahu medzi Gstavnym stidom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZené rozhodovanie
o Ustavnych staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. III. US 562/2017, 1. US 196/2021).
Ked'Ze stazovatel' v podanej stavnej st'aznosti netvrdil, Ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych
osobitného zretel'a, neprichadzal do uvahy ani pripadny mozny postup podla § 132 ods. 3 zakona
0 ustavnom sude.

15. Ustavny std z tychto dovodov Gstavni staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o Uistavnom sude pre jej nepripustnost’.

16. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa Ustavny std d’al$imi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. oktébra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



